SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

PLz. US 2/2015-22

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. marca 2015 v pléne
zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Briidka,
LCubomira Dobrika, LPudmily GajdosSikovej, Sergeja Kohuta, Milana Lalika, Lajosa
Mészarosa, Marianny Mochndcovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkéac¢ika v konani podla
§ 6 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov o zjednoteni odchylnych pravnych ndzorov senitov Ustavného sidu Slovenskej
republiky vyslovenych v uzneseni I. sendtu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
1. US 308/2011 z 24. augusta 2011 a v stanovisku (byvalého) IV. senitu Ustavného stidu
Slovenskej republiky, ku ktorému dospel v konani o sfaZnosti vedenej pod sp. zn.
IV. US 413/2013, ako aj v néleze sp. zn. IV. US 116/2011 z 9. jina 2011, tykajicich sa
interpreticie a aplikdcie zdkladného préva na zdkonného sudcu podra &l. 48 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky prijal toto
stanovisko:
Z hladiska podstaty a obsahu zdkladného prava na zdkonného sudcu garantovaného

¢l.48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je akceptovatelné a udrzatelné také

prerozdelenie uz pridelenej veci, t. j. veci uz skor pridelenej tak sudcovi spravodajcovi



a stiCasne aj ostatnym c¢lenom sendtu vSeobecného sidu ako zdkonnym sudcom, podla
ktorého bude vec pridelend novému sendtu toho istého vSeobecného sudu, ktorého ¢lenom
je sudca, ktorému vec bola povodne pridelend ako sudcovi spravodajcovi, avSak ostatni
¢lenovia nového sendtu sa zmenili v silade s rozvrhom price prisluSného vSeobecného

sudu.

Odovodnenie:

I.1 Konanie vedené Ustavnym sidom Slovenskej republiky pod sp. zn.

1. US 308/2011

Predmetom konania vedeného Ustavnym sidom Slovenskej republiky (dalej aj
JGstavny sid“) pod sp. zn. I. US 308/2011 bolo rozhodovanie o sfaZnosti obchodnej
spoloc¢nosti Pivovary Topvar, a. s., Pivovarska 9, Velky Saris (dalej len ,,stazovatelka®),
ktora okrem iného namietala porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, 3,4 a 5,
¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,istava“), ako aj prav
podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor)
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvySsi sud®) sp. zn.
1 Cdo 103/2008 z 20. decembra 2010; o staznosti stazovatelky ustavny sud rozhodol tak, ze
ju uznesenim sp. zn. I. US 308/2011 z 24. augusta 2011 v &asti tykajicej sa oznaeného

uznesenia najvyssieho sudu odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Cast sfaznosti smerujuca k namietanému poruSeniu zdkladného prava na zakonného
sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy oznaCenym uznesenim najvysSieho sudu je zaloZend

predovSetkym na tvrdeni sfaZzovatelky, ze ,v priebehu konania o dovolani doslo bez



predchddzajiiceho upozornenia ¢i ndsledného ozndmenia a dokonca aj prislusného

zdznamu v evidencnych pomockach k zmene sendtu rozhodujiiceho o dovolani“.

Zo spisu vedeného dstavnym sddom pod sp. zn. I. US 308/2011 vyplyva, 7e vec
vedend najvysSim sidom pod sp. zn. 1 Cdo 103/2008 bola 3. septembra 2008 nahodnym
vyberom a prostrednictvom technickych a programovych prostriedkov pridelend sendtu
najvysieho sidu 1C v zloZeni JUDr. Jana Bajinkovd, JUDr. Daniela Svecova
(predsednicka senatu), JUDr. Milan Dedk, JUDr. Lubor Sebo (Elenovia sendtu), pricom
sucasne s pridelenim veci bolo uréené, Ze sudcom spravodajcom v tejto veci bude
JUDr. Cubor Sebo. ZloZenie sendtu 1C bolo ustanovené rozvrhom prace Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky na rok 2008 ¢. Spr 718/07 v spojeni s opatrenim ¢. Spr 718/07-34

z 31. jula 2008 o zmene rozvrhu prace NajvysSieho sidu Slovenskej republiky na rok 2008.

Rozvrhom priace NajvysSieho sddu Slovenskej republiky na rok 2010
&. Spr 1321/2009 (dalej aj ,,rozvrh prace na rok 2010“) bol JUDr. Lubor Sebo zaradeny do
sendtu 4C, pricom zloZenie tohto sendtu bolo ustanovené takto: JUDr. Eva Sakdlova
(predsednicka sendtu), JUDr. Edita BakoSova, JUDr. Lubor Sebo (lenovia sendtu).
V pozndmke €. 6 na strane 26 rozvrhu prace na rok 2010 je uvedené: ,, Veci, ktoré boli
pridelené a nevybavené do 31. 12. 2009 JUDr. Luborovi Sebovi v sendte 1 C,
JUDr. Rudolfovi Ciréovi v sendte 4 C, JUDr. Ivanovi Machyniakovi v sendte 4 C,
JUDr. Ladislavovi Gordszovi v sendte 5 C vybavia uvedeni sudcovia v sendtoch, do ktorych
boli zacleneni po 1. janudri 2010.“ Takouto vecou bola aj vec vedend pod sp. zn.
1 Cdo 103/2008, a preto o nej najvy$si sid rozhodol v seniate 4C, do ktorého bol
JUDr. Lubor Sebo zaéleneny po 1. janudri 2010.

Predseda najvysSieho sidu vo svojom vyjadreni k sfaznosti (list ¢. KP 4/2011-47
z 23. maja 2011) po popise postupu, na zdklade ktorého doslo k uZ popisanej zmene senatu
rozhodujiceho o dovolani staZzovatelky (namiesto senatu 1C, ktorému bola vec povodne

pridelend, o lom rozhodol senit 4 C, pozn.), na obranu tohto postupu v podstatnom uviedol:



«... K zmene sendtu doslo silade s rozvrhom prdce najvyssieho sidu a tieZ v zmysle
zdsady rychlosti a hospoddrnosti stidneho konania, kedZe sudcovia zaradeni od 1. janudra
2010 od do novych sendtov mali veci, ktoré im boli pridelené v povodnych sendtoch uZ
nastudované a bolo by v rozpore s touto zdsadou pridelitf veci inému sudcovi spravodajcovi
na nové nastudovanie.

Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 757/2004 Z. z. o siidoch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (dalej len ,,zdkon o sidoch*) zdkonny sudca je sudca, ktory vykondva funkciu na
prislusnom siide a bol urceny v silade zo zdkonom a rozvrhom prdce na konanie
a rozhodovanie prejedndvanej veci. Za zakonného sudcu treba povaZovat podla viacerych
prdavnych prameriov sudcu, ktory spliia zdkonom urcené predpoklady pre vykon tejto
funkcie, bol natrvalo alebo docasne prideleny na vykon funkcie k urcitému sidu, jeho
funkcia nezanikla a bol urceny v siilade s rozvrhom prdce siidu (napr. III. US 16/00). Na
zdklade pridelenia veci nahodnym vyberom a prostrednictvom technickych a programovych
prostriedkov sa sudkyiia JUDr. Lubor Sebo stal zdkonnym sudcom vo veci vedenej na
najvyssom sude pod sp. zn. 1 Cdo 103/2008 a bol ¢lenom sendtu 4 C, ktory 20. decembra
2010 vo veci rozhodol. NemozZno teda siuhlasit s tvrdenim staZovatelky, Ze postupom

staZovatelky bolo porusené jej prdavo na zdkonného sudcu...»

Vychdadzajic z uz popisaného skutkového stavu, I. sendt ustavného stidu odévodnil
svoje rozhodnutie vo vzfahu k tej Casti staZnosti, ktorou staZzovatelTka namietala poruSenie
svojho zékladného prdva na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy oznacenym
uznesenim najvyssieho sidu, najmai takto:

«Spdsob  pridelovania veci podla predmetu konania jednotlivym sendtom,
samosudcom, sidnym udradnikom a notdrom je vykondvany v zmysle § 50 a § 51 zdkona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o sudoch*; v d’alSom texte aj ,,zdkon ¢. 757/2004 Z. z.*, pozn.)
v sudlade s ,,Rozvrhom prdce‘ prisluSného sidu vydanym podla § 52 zdkona o stdoch.
Problematikou (pravnou upravou) zdkonného sudcu (okrem ustanovenia zdkona o stidoch
§ 3 ods. 3) sa zaoberd na najvy$Som suide aj rokovaci poriadok ,, NajvysSieho siidu

Slovenskej republiky “ (sp. zn. PLs 1/06), podla ktorého (¢l. 38 ods. 1) zdkonnym sudcom na



najvysSom sude je sudca , ktory vykondva funkciu sudcu a je urceny rozvrhom prdce na
konanie a rozhodovanie o prejedndvanej veci“. Podla odseku 2 citovaného rokovacieho
poriadku ,,v rdmci sendtu, ktory md podla rozvrhu prdce urciti vec prejednat a rozhodniit,
je zdkonnym sudcom kaZdy clen tohto sendtu*. Podla odseku 3 citovaného rokovacieho
poriadku ,,namiesto sudcu, ktory bol v urcitej veci povodne zdkonnym sudcom, ale vyskytla
sa u neho skutocnost, ktord podla osobitného predpisu alebo rozvrhu prdce vylucuje
moZnost prejednania a rozhodnutia veci tymto sudcom, je zdkonnym sudcom sudca urceny
v sulade s ustanoveniami rozvrhu prdce, ktoré upravuju postup v pripade vyskytu takej
skutocnosti“. Podla odseku 4 citovaného rokovacieho poriadku ,,zmenu v osobe zdkonného
sudcu moZno vykonat len v siilade s rozvrhom prdce .

. Po obozndmeni sa s prisluSnymi ustanoveniami prisluSného rozvrhu prace
najvyssieho sudu vydanym opatrenim predsedu najvyssSieho sudu zo 14. decembra 2009 pod
sp. zn. Spr 1321/2009, a tiez s prihliadnutim na stanovisko uvedené v bode 43 (ide o vysSie
uvedené vyjadrenie najvySSieho sudu k sfaznosti, pozn.) ustavny sud konStatuje, Ze
postupom najvysSieho sddu pri prideleni dovolania sfazovatelky nemohlo do6jst a ani

nedoslo k porueniu stazovatelkou ozna¢eného zakladného préva na zakonného sudcu.»

1.2 Konanie vedené Ustavnym stidom Slovenskej republiky pod sp. zn.

IV. US 116/2011

Predmetom konania vedeného tdstavnym stidom pod sp. zn. IV. US 116/2011 bolo
rozhodovanie o staznosti || | N RS (d2lcj len ,.stazovaterka P, ktorou
namietala porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 dstavy
postupom najvysSieho stidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 47/2010 a jeho uznesenim
z 8. decembra 2010 (dalej len ,napadnuté uznesenie najvysSieho sudu z 8. decembra

2010%).

Zo spisu vedeného dstavnym sddom pod sp. zn. I. US 308/2011 vyplyva, Ze vec

vedend najvy$§im sidom pod sp. zn. 2 Cdo 47/2010 bola v sulade s rozvrhom préce



Najvyssieho sidu Slovenskej republiky na rok 2010 ¢. Spr 1321/2009 dna 1. marca 2010
nahodnym vyberom a prostrednictvom technickych a programovych prostriedkov pridelena
sendtu 2C v zloZzeni JUDr. Martin Vladik (predseda senatu), JUDr. Jozef Kolcun
a JUDr. Olga Trnkova (¢lenovia sendtu), priCom sucasne s pridelenim veci sa urcilo, Ze

sudkynou spravodajkytiou v tejto veci je JUDr. Ol'ga Trnkova.

Nésledne bol opatrenim predsedu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 30. septembra 2010 ¢. Spr 101/2010-17 (d’alej aj ,,opatrenie predsedu najvysSieho sudu
z 30. septembra 2010“) v rdmci obcianskoprdvneho kolégia najvysSieho stdu vytvoreny
novy sendt 7C v zlozeni JUDr. Daniela Svecové (predsednicka sendtu), JUDr. Maridn Sluk
a JUDr. Olga Trnkova (¢lenovia senatu). V ¢lanku II ods. 11 rozvrhu prace najvyssieho
sidu na rok 2010 sa ustanovuje, Ze , V pripade novovytvoreného sendtu predseda
Najvyssieho sidu SR na ndvrh predsedu prislusného kolégia urci, ktoré konkrétne veci
z existujuicich sendtov prechddzajii do novovytvoreného sendtu.*. Na tomto zéaklade
predseda najvysSieho sidu na ndavrh predsedni¢ky obcianskoprdvneho kolégia vo vzfahu
k novovytvorenému sendtu 7C urcil, Ze veci, ktoré boli sudcom nového senatu 7C pridelené
v ich povodnych sendtoch a neboli vybavené do 30. septembra 2010, vybavia tito sudcovia
v senatoch, do ktorych boli zacleneni od 1. oktobra 2010. V nadvéznosti na uvedené o veci

stazovatelky P-(jej dovolani) rozhodol novy senat 7C v uz uvedenom zloZeni.

Vo vyjadreni k sfaznosti predseda najvysSieho sudu obhajoval popisany postup
argumentaciou, Ze o zmendch v zloZeni senitu rozhodujiceho o dovolani sfazovatelky
«rozhodol siilade s rozvrhom prdce najvyssieho sidu a tieZ v zmysle zdsady rychlosti
a hospoddrnosti stidneho konania, pretoZe sudcovia zaradeni do nového sendtu 7 C mali
veci, ktoré im boli pridelené v povodnych sendtoch uZ nastudované a bolo by v rozpore
s touto zdsadou pridelif veci inému sudcovi spravodajcovi na nové nastudovanie veci.

Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢ 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (dalej len ,,zdkon o sidoch*) zdkonny sudca je sudca, ktory vykondva funkciu na
prislusnom siide a bol urceny v silade zo zdkonom a rozvrhom prdce na konanie

a rozhodovanie prejedndvanej veci. Za zdkonného sudcu treba povazovat podla viacerych



prdavnych prameriov sudcu, ktory spliia zdkonom urcené predpoklady pre vykon tejto
funkcie, bol natrvalo alebo docasne prideleny na vykon funkcie k urcitému sudu, jeho
funkcia nezanikla a bol uréeny v silade s rozvrhom prdce sidu (napr. IIl. US 16/00). Na
zdklade pridelenia veci nahodnym vyberom a prostrednictvom technickych a programovych
prostriedkov sa sudkyria JUDr. Olga Trnkovd stala zdkonnou sudkyriou vo veci vedenej pod
sp. zn. 2 Cdo 47/2010 a zicastiiuje sa na prejedndvani veci aj nadalej. NemoZeme teda
suihlasit s tvrdenim staZovatelky, Ze doslo k zmene zdkonného sudcu a Ze postupom

najvyssieho sidu bolo porusené jej prdavo na zdkonného sudcu.».

Po oboznameni sa so spisovou dokumentaciou sa I'V. senét tstavného sudu s obranou
predsedu najvysSieho sidu nestotoZznil a svoje pravne nazory, na zdklade ktorych v konani
o staznosti stazovatelky P- nilezom sp. zn. IV. US 116/2011 z 9. jina 2011okrem
iného rozhodol, Ze napadnutym uznesenim najvys$Sieho sidu z 8. decembra 2010 bolo
porusené jej zdkladné pravo na zdkonného sudcu podla €l. 48 ods. 1 dstavy, vyjadril najméa
takto:

«V posudzovanej veci md vyznam... skimanie, ¢i bola najvy$§im sidom
reSpektovand zdsada pridelovania veci jednotlivym sudcom alebo sendtom v sulade
s pravidlami obsiahnutymi v rozvrhu prace na rok 2010 a sposobom, ktory urcuje zdkon.

Podrla § 3 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. zdkonny sudca je...

Podla § 49 pism. a) zdkona ¢. 757/2004 Z. z. predsedovia sudov zabezpecuju riadenie
sidov v oblasti vykonu sidnictva najmé rozvrhom préce.

Podla § 50 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. sa na ucely tohto zdkona rozvrhom prace
rozumie...

Podrla § 50 ods. 2 pism. a) zdkona &. 757/2004 Z. z. rozvrh prace obsahuje...

Podla § 51 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, veci
urené podla predmetu konania sa v sulade s rozvrhom priace prideluju jednotlivym
sendtom, samosudcom, sudnym uradnikom a notirom ndhodnym vyberom pomocou
technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom, tak aby

bola vyli¢end moZnost ovplyviiovania pridelenia veci.



Podla § 51 ods. 4 zdkona ¢&. 757/2004 Z. z. ndhodnym vyberom pomocou
technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvdlenych ministerstvom sa podla
rozvrhu préce alebo jeho zmeny prerozdeluju uz pridelené veci aj v pripade...

... Z citovanych ustanoveni zdkona ¢. 757/2004 Z. z. treba pre posudzovanu vec vziaf
do tvahy tieto normy spravania sa:

a) ak sud rozhoduje v sendte, zdkonnymi sudcami sd vSetci sudcovia uréeni podla
rozvrhu préace na konanie a rozhodovanie v sendte,

b) ak tento zdkon neustanovuje inak, veci uréené podla predmetu konania sa v sulade
s rozvrhom prace prideluji jednotlivym sendtom, samosudcom, sidnym turadnikom
anotirom ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych
prostriedkov schvdlenych ministerstvom, tak aby bola vylic¢end mozZnost ovplyviiovania
pridelenia vect,

c) podla § 51 ods. 2, 3, 5 az ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. niet Ziadneho iného
pravidla, ktoré by ospravedliiovalo postup najvysSieho sidu tak, ako ho zddvodioval
vo svojom vyjadreni k staZnosti jeho predseda, a napokon,

d) vytvorenie senatu 7C, tak ako je popisané vo vyjadreni najvysSieho sudu, treba
podla ndzoru udstavného stidu povazovat za pripad uvedeny v § 51 ods. 4 pism. b) zdkona
¢.757/2004 Z. z., t. j. za zmenu v obsadeni sudu sudcami, a preto prerozdelenie uz
pridelenych veci sa musi vykonaf ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov
a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom.

V pripade prerokovavanej sftaznosti ustavny sud musel preskumaf len jednu
zuvedenych garancii, ktorou je zdsada pridelovania veci jednotlivym sudcom alebo
sendtom v stlade s pravidlami obsiahnutymi v rozvrhu price a sposobom, ktory urcuje
zéakon.

Podla sfazovatelky doslo k tomu, Ze o odklade vykonateInosti rozhodol iny senét
najvyssSieho sudu nez ten, ktorému bola pdvodne jej vec pridelend v dovolacom konani.

Najvyssi sud potvrdil, ze sudkyna, ktord sa stala spravodajkyfiou v prdvnej veci
stazovatelky, sa stala na zdklade opatrenia predsedu najvysSieho sudu ¢lenkou senatu 7C,
v ktorom sa zmenili oproti sendtu 2C dvaja jeho ¢lenovia vratane predsednicky sendtu. Na

oddvodnenie tohto postupu najvyssi sid uviedol, Ze takyto postup je v sulade s rozvrhom



prace na rok 2010, kedZe v €l. II ods. 11 v zneni dodatkov je uvedené, Ze ,,... v pripade
novovytvoreného sendtu predseda najvyssieho sidu na ndvrh predsedu prislusného kolégia
urci, ktoré konkrétne veci z existujiicich sendtov prechddzajii do novovytvoreného sendtu...

Vychadzajic z obsahu zakladného priava na zdkonného sudcu a v danom pripade
zo zasady pridelovania veci jednotlivym sudcom alebo sendtom v silade s pravidlami
obsiahnutymi v rozvrhu price na rok 2010 a spdsobom, ktory urcuje zdkon, treba v prvom
rade uviest, Ze v posudzovanej veci vytvorenim sendtu 7C, hoci za dcasti sudkyne, ktorej
bola vec sfazovatelky povodne pridelend v silade s rozvrhom prace a spdsobom upravenym
zdkonom o sudoch, dosSlo k zmene zdkonného sudcu, lebo v novovytvorenom sendte su
dvaja novi sudcovia.

Z toho vyplyva, Ze o dovolani... po zaradeni sudkyne, ktorej bola vec stazovatelky
povodne pridelend v sulade s rozvrhom prace na rok 2010 a sp6sobom upravenym zdkonom
¢. 757/2004 Z. z. do sendtu 7C, uz nerozhoduji pdvodni sudcovia sendtu 2C, ktori sa
pridelenim veci uvedenej sudkyne stali si¢asne zakonnymi sudcami v tejto veci. Vo veci
stazovatelky teraz kond a rozhoduje novy sendt, ktorého vSak zlozenie nezodpoveda
poziadavkdm kladenym zdkonom na zdkonného sudcu (zdkonnych sudcov).

Zéakon ¢. 757/2004 Z. z. totiz v Ziadnom pripade neumozZiuje prerozdelenie uz
pridelenych veci, t. j. veci pridelenych sice sudkyni spravodajkyni, ale sucasne aj ostatnym
Clenom sendtu 2C ako zdkonnym sudcom, novému senatu, ktorého ¢lenom je sudca,
ktorému vec bola povodne pridelend, avSak ostatni ¢lenovia sa zmenili, inym spdsobom, nez
nidhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvélenych ministerstvom.

Postup prerozdelenia uZz pridelenych veci opisany vo vyjadreni najvysSieho sidu
tomuto zdkonnému pravidlu a zéruke na zdkladné pravo na zdkonného sudcu nezodpovedal,
a preto ho mozno najmi z hladiska zaruk zakladného prava na zakonného sudcu hodnotit
ako nemajuci oporu v zdkone €. 757/2004 Z. z. ani v inom zdkone, a teda svojvolny, a ako
taky porusujici &l. 48 ods. 1 dstavy. Ustavny siid preto vo vzfahu k namietanému poruseniu
zakladného prava sfazovatelky podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 1 vyroku tohto nélezu.»



1.3 Konanie vedené Ustavnym stdom Slovenskej republiky pod sp. zn.

IV. US 413/2013

Predmetom konania vedeného tstavnym sidom pod sp. zn. IV. US 413/2013 je
rozhodovanie o sfaznosti DRUDOP, stavebné a opravdrenské druZstvo, Bajkalskd 31,
Bratislava (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich zadkladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1 a 4 tstavy a podla €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s namietanym porusenim ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy
uznesenim najvyssSieho sidu sp. zn. 5 M Cdo 16/2010 z 25. aprila 2012 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie*).

Z argumentdcie sfazovatela obsiahnutej v staZznosti vyplyva, Ze namieta aj poruSenie
svojho prdva nebyf odinaty zdkonnému sudcovi [,,... tvrdime, Ze touto nasou ustavnou
staZnostou napadnuté rozhodnutie NS SR ¢. 5 M Cdo 16/2010 z 25. 04. 2012 je poznacené
aj vadou ucasti nezdakonného sudcu - je to v poradi Stvrty aspekt protilistavnosti znesenia
NS SR ¢ 5 M Cdo 16/2010 z 25. 04. 2012 — vo vyznamnosti je vSak prvorady* (citované
zo staznosti, pozn.)]. (Byvaly) IV. sendt tstavného sidu sfaznost sfazovatela predbezne

prerokoval a uznesenim sp. zn. IV. US 413/2013 z 27. jina 2013 ju prijal na dal3ie konanie.

Zo spisove] dokumentdcie obsiahnutej v spise vedenom ustavnym sidom pod sp. zn.
IV. US 413/2013 vyplyva, Ze vec vedend najvy$sim sidom pod sp. zn. 5 M Cdo 16/2010
bola v sdlade s rozvrhom priace NajvySSieho sudu Slovenskej republiky na rok 2010
¢. Spr 1321/2009 diia 1. marca 2010 ndhodnym vyberom a prostrednictvom technickych
a programovych prostriedkov pridelend sendtu 5C v zlozeni JUDr. Vladimir Magura
(predseda sendatu), JUDr. Sonia Mesiarkinovd, JUDr. Helena Haukvitzovd a JUDr. Marian
Sluk (¢lenovia senétu), pricom sucasne s pridelenim veci sa urcilo, Ze sudcom spravodajcom

v tejto veci je JUDr. Maridn Sluk.
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Nésledne bol opatrenim predsedu NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky
¢. Spr 101/2010-17 z 30. septembra 2010 v ramci obcianskopravneho kolégia najvyssSieho
sidu vytvoreny novy sendt 7C v zloZeni JUDr. Daniela Svecovd (predsednika sendtu),
JUDr. Maridn Sluk a JUDr. Ol'ga Trnkova (¢lenovia sendtu). V nadvéznosti na to predseda
najvysSiecho sudu (obdobne ako vo veci vedenej ustavnym sudom pod sp. zn.
IV. US 116/2011) na nédvrh predsedni¢ky ob&ianskopravneho kolégia v silade s uZ
citovanym €l. II ods. 1 rozvrhu price na rok 2010 vo vztahu k novovytvorenému sendtu 7C
urCil, ze veci, ktoré boli sudcom nového sendtu 7C pridelené v ich p6vodnych senédtoch
a neboli vybavené do 30. septembra 2010, vybavia tito sudcovia v sendtoch, do ktorych boli
zaCleneni od 1. oktobra 2010. Na tomto zdklade o veci sfazovatela (vedenej pod sp. zn.

5 M Cdo 16/2010) rozhodol napadnutym uznesenim novy senit 7C v uz uvedenom zloZeni.

Z uvedeného vyplyva, Ze vo vzfahu k veci vedenej najvySSim stidom pod sp. zn.
SM Cdo 16/2010 (a preskimavanej uUstavnym sidom v konani vedenom pod sp. zn.
IV. US 413/2013) najvys$i sdd, resp. jeho predseda, uplatnil v zdsade analogicky postup ako
vo veci vedenej pod sp. zn. 2 Cdo 47/2010, ktory nasledne napadla na ustavhom sude
staznosfou sfazovatelka P-, o ktorej tustavny sdd rozhodol ndlezom sp. zn.
IV. US 116/2011 z 9. jiina 2011. Za tychto okolnosti je predmetom rozhodovania dstavného
sidu vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 413/2013 vo svojej podstate rovnaky pravny

problém, aky tstavny stid uZ riedil vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 116/2011.

Najvyssi sud zvolil vo vzfahu k argumenticii sfaZzovatela tykajicej sa poruSenia
zdkladného priva na zdkonného sudcu vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 413/2013
v zdsade rovnakd obranu ako v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 116/2011 (aj ako
v konani vedenom pod sp. zn. I. US 308/2011), &o potvrdzuje prisluind &ast jeho vyjadrenia
k staznosti, v ktorej sa naymi uvadza:

«K Casti ustavnej staZnosti staZovatela, v ktorej tvrdi, Ze jeho prdvo na nezdvisly
a nestranny sud a prdvo na zdkonného sudcu bolo porusené postupom najvyssieho sidu,...

najvyssi siud uvddza nasledovné:
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Uvedend vec bola 1. marca 2010 (sprdvne 23. septembra 2010, pozn.) ndhodnym
vyberom a prostrednictvom technickych a programovych prostriedkov pridelend sendtu 5C
v zloZeni JUDr. Viadimir Magura (predseda sendtu), JUDr. Soria Mesiarkinovd,
JUDr. Helena Haukvitzovda a JUDr. Maridn Sluk (¢lenovia sendtu). Suicasne s pridelenim
veci sa urcilo, Ze sudcom spravodajcom v tejto veci je JUDr. Maridn Sluk. Opatrenim
predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. septembra 2010 Spr 101/2010-17 bol
v rdamci obcianskoprdavneho kolégia najvyssieho siudu vytvoreny novy sendt 7C v zloZeni
JUD¥. Daniela Svecovd (predsednicka sendtu), JUDr. Maridn Sluk a JUDr. Olga Trnkovd
(Clenovia sendtu). Cldnok II ods. 11 rozvrhu prdce Najvyssieho siidu Slovenskej republiky
na rok 2010, ¢. Spr 1321/2009, stanovuje, Ze: ,,v pripade novovytvoreného sendtu predseda
Najvyssieho sidu SR na ndvrh predsedu prislusného kolégia urci, ktoré konkrétne veci
Z existujicich  sendtov  prechddzajii  do novovytvoreného sendtu.”“ 'V  pripade
novovytvoreného sendtu 7C predseda najvyssieho sidu na ndvrh predsednicky
obcianskoprdvneho kolégia urcil, Ze veci, ktoré boli sudcom nového sendtu 7C pridelené
v ich povodnych sendtoch, a neboli vybavené do 30. septembra 2010, vybavia tito sudcovia
v sendtoch, do ktorych boli zacleneni od 1. oktobra 2010. V opatreni predsedu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 30. septembra 2010 Spr 101/2010-17, je tdto uprava zachytend
v casti 1l. Obcianskoprdvne kolégium, v bode 10, ktorym sa zmenil rozvrh prdce najvyssieho
sudu tak, Ze v pozndmke na strane 26 sa doplnil osmy aZ desiaty bod... Predseda
najvyssieho siudu takto rozhodol siilade s rozvrhom prdce najvyssieho sidu a tieZ v zmysle
zdsady rychlosti a hospoddrnosti stidneho konania, pretoZe sudcovia zaradeni do nového
sendtu 7C mali veci, ktoré im boli pridelené v povodnych sendtoch uZ nastudované a bolo
by v rozpore s touto zdsadou pridelif veci inému sudcovi spravodajcovi na nové
nastudovanie veci...

Na zdklade pridelenia veci ndahodnym vyberom a prostrednictvom technickych
a programovych prostriedkov sa sudca JUDr. Maridn Sluk stal zdkonnym sudcom vo veci
vedenej pod sp. zn. 5 M Cdo 16/2010 a zicastiiuje sa na prejedndvani veci aj nadalej.
NemoZeme teda suhlasit s tvrdenim staZovatela, Ze doslo k zmene zdkonného sudcu a Ze

postupom najvyssieho siudu bolo porusené jej prdvo na zdkonného sudcu.»
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Vv s

Nad rdmec obrany uplatnenej vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 116/2011 najvyss
sud vo svojom vyjadreni dalej uviedol:

., V stivislosti s touto ndmietkou staZovatel poukazuje na rozhodnutie tistavného siidu
& IV US 116/2011. Najvyssi sid ddva do pozornosti uznesenie listavného sidu sp. zn.
L. US 308/2011, ktoré v sivislosti s rovnakou zmenou rozvrhu prdce vykonanou predsedom
sudu vyslovil, Ze k poruseniu zdkladného prdva na zdakonného sudcu nedoslo. V tomto smere
teda rozhodovanie na tustavnom siide stdle nie je jednotné a ustdlené, co neprispieva
k prdvnej istote...

Vzhladom na spomenutii nejednotnost rozhodovania /judikatiiry/ tstavného sidu
v tejto oblasti je Ziaduce pretrvdvajiicu nejednotnost odstrdnit - treba tistavni judikatiiru
Zjednotit, k comu sluZi prostriedok zakotveny v zdkone ¢. 38/1993 Z. z., t. j. navrhujem
postupovat podla § 6 tohto zdkona upravujiiceho zjednocovanie prdavnych ndzorov sendtov
ustavného sudu. PoZiadavky principu prdvnej istoty a zdkona su proti nejednotnosti
v rozhodovani tstavného sudu, ktord moZe byt odstrdnend iba prijatim stanoviska pléna

ustavného sudu.

II.

Stanovisko, ku ktorému dospel (byvaly) IV. senat Ustavného sidu Slovenskej

republiky v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 413/2013

V konani vedenom pod sp. zn. IV. US 413/2013 sa po prijati staZnosti staZovatela na
dalSie konanie a doruceni vyjadrenia najvysSieho suidu, v ktorom sa najvys$si sid ako
ucastnik konania domdha postupu podla § 6 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky

&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
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a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”), (byvaly) IV. sendt tustavného sudu obozndmil so skutkovymi a pravnymi
okolnostami veci vedenych dstavnym sddom pod sp. zn. I. US 308/2011 a sp. zn.
IV. US 413/2013 a, konfrontujiic ich so skutkovymi a prdvnymi okolnostami veci
stazovatela v Castiach tykajucich sa namietaného poruSenia zdkladného prava na zakonného
sudcu, konstatoval toto:

1. VSetky oznacené veci maju v zdsade identicky pravny zdklad spocivajici v hladani
odpovede na otdzku, ¢i je z hladiska obsahu zdkladného priava na zdkonného sudcu
akceptovatelné a udrzatelné, ak na zdklade zmeny rozvrhu prace najvyssieho sidu dojde k
prerozdeleniu uz skor pridelenych veci, a to tak, Ze o veci povodne pridelenej inému sendtu
(dalej aj ,,poOvodny senat”) bude prislusny rozhodnuf novovytvoreny senat, ktorého clenom
je sice sudca spravodajca, ktory bol ¢lenom povodného sendtu, nie vSak ostatni clenovia
povodného sendtu, pricom ostatni clenovia novovytvoreného sendtu neboli vybrani
ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov.

2. Obrana najvysSieho sudu ako ucastnika konania vSetkych oznacenych pravnych
veci je obsiahnutd vo vyjadreniach predsedu najvysSieho sudu k predmetnym sfaznostiam
a je v zdsade rovnak4, zaloZend na argumentacii, Ze

a) k prerozdeleniu uZz pridelenych veci ,doSlo v sulade s rozvrhom prdce
najvyssieho sudu a tie v zmysle zdsady rychlosti a hospoddrnosti sudneho konania,
pretoZe sudcovia zaradeni do nového sendtu... mali veci, ktoré im boli pridelené v
povodnych sendtoch uZ nastudované a bolo by v rozpore s touto zdsadou pridelif veci inému
sudcovi spravodajcovi na nové nastudovanie veci*“,

b) nedoSlo k zmene zdkonného sudcu, pretoZze vec bola pdvodne pridelend
,,hdhodnym vyberom a prostrednictvom technickych a programovych prostriedkov“, pricom
zékonny sudca, ktorému bola vec pridelend ako sudcovi spravodajcovi, je ¢lenom aj
novovytvoreného sendtu ako sudca spravodajca ,,... a zicastiiuje sa na prejedndvani veci aj
nadalej. NemoZeme teda siihlasit s tvrdenim staZovatela, Ze doslo k zmene zdkonného sudcu

a Ze postupom najvyssieho siidu bolo porusené jej prdavo na zdkonného sudcu. “.
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3. O uz préavoplatne skon¢enych veciach rozhodli sendty tstavného stidu rozdielne,
kedZe 1. senat ustavného sudu sfaznost sfazovatelky odmietol ako zjavne neopodstatnenu,
akceptujuc obranu najvyssieho sudu, a naopak, (byvaly) IV. senat tstavného sidu obranu
najvysSieho sudu neakceptoval a v predmetnom ndleze okrem iného vyslovil poruSenie
zékladného prava stazovatelky P- na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy.
Z uvedeného vyplyva, Ze 1. sendt tstavného sudu rozhodol o v zdsade obdobnej pravnej veci
stazovatelky vedenej pod sp. zn. I. US 308/2011 na zdklade inych (odchylnych) pravnych
nazorov, nez aké uplatnil uz predtym (byvaly) IV. senéat tstavného sudu o veci vedenej pod
sp. zn. IV. US 116/2011.

4. Z bodu 3 vyplyva, Ze (prisne vzaté, vzhladom na Casové suvislosti medzi
predmetnymi rozhodnutiami, pozn.) vzhladom na iny (odchylny) pravny nédzor, ku ktorému
I. senat ustavného sudu dospel v stvislosti s rozhodovanim o staznosti vedenej pod sp. zn.
1. US 308/2011 v porovnani s tym, ktory uplatnil (byvaly) IV. senét tistavného stidu v naleze
sp. zn. IV. US 116/2011 z 9. jina 2011, mal 1. sendt dstavného stidu postupovat podla § 6
zdkona o dstavnom sude, t. j. eSte pred rozhodnutim vo veci sp. zn. I. US 308/2011 mal
predlozif plénu tstavného stidu ndvrh na zjednotenie odchylnych pravnych ndzorov senatov
ustavného sudu.

5. Vychadzajuc zo skutocnosti, Ze k pravnemu problému vymedzenému v bode 1
objektivne existuji odchylné pravne nazory sendtov ustavného sudu, pricom o obdobnom
pravnom probléme mé dtstavny sdd rozhodovaf aj vo veci vedenej pod sp. zn.
IV. US 413/2013, poveril (byvaly) IV. senét tstavného sidu sudcu spravodajcu, aby
spracoval ndvrh na zjednotenie odchylnych pravnych nédzorov sendtov ustavného stidu
v zmysle § 6 zdkona o dstavnom sude a predloZil ho na rozhodnutie plénu dstavného stdu.

6. Zaroveii s poverenim sudcu spravodajcu podla bodu 5 (byvaly) IV. senit
ustavného stdu konStatoval, Ze za tstavne konformné nad’alej povazuje svoje pravne ndzory
vyslovené v néleze sp. zn. IV. US 116/2011 z 9. jiina 2011, pri¢om, stotoZfiujic sa s v iom
uvedenou argumentdciou, zdoraziuje, ze

a) podla § 3 ods. 3 druhej vety zdkona ¢. 757/2004 Z. z. ,,Ak sid rozhoduje v sendte,
zékonnymi sudcami su vSetci sudcovia urCeni podla rozvrhu priace na konanie

a rozhodovanie v sendte®, a preto v stvislosti s pripadnym (novym) pridelenim veci novému
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sendtu, ktord uz bola skor pridelend inému (pdvodnému) sendtu prislusSného sidu, treba
vo vzfahu ku vSetkym ¢lenom tohto senétu, ktori su vSetci zdkonnymi sudcami, pristupovat
rovnako, ako k sudcovi spravodajcovi,

b) z ustavného hladiska nie je udrZateI'na obhajoba nasledného pridelenia uz skor
pridelenej veci inému senatu prisluSného sudu, ktorého ¢lenom bude z p6vodného senatu
len sudca spravodajca bez ndhodného vyberu a prostrednictvom technickych
a programovych prostriedkov, ktord je zaloZend na argumentécii, Ze k novému prideleniu
vecl (a teda jej odnatiu pdvodnému sendtu) doslo v sulade s rozvrhom prace prislusného
sidu a v zdujme zdsady rychlosti a hospodarnosti sidneho konania,

¢) popisany spoOsob prerozdelenia uz skor pridelenych veci, s ktorym bol (resp. je)
tstavny sud konfrontovany vo veciach sp. zn. IV. US 116/2011, sp. zn. 1. US 308/2011
a sp. zn. IV. US 413/2013, uskutoéneny na zdklade zmeny rozvrhu prace najvyssieho sidu
umoziiuje, a teda ani nevylucuje, icelové a svojvolné zasahy do zlozZenia senatu prislusného
sidu tvoreného zdkonnymi sudcami, a preto predstavuje nepripustny zdsah do podstaty
zékladného prava na zdkonného sudcu garantovaného ¢l. 48 ods. 1 (v spojeni s ¢l. 46 ods. 1)

ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

(Byvaly) IV. senat ustavného sudu v nadviznosti na uz uvedené poukazuje tieZ na
pravne nazory vyslovené v doterajSej judikature ustavného sudu, v zmysle ktorych zdsada
zékonného sudcu predstavuje v prdvnom Stiate jednu zo zdkladnych garancii nezavislého
a nestranného rozhodovania sudu a sudcu. Tato zasada je ustavnou zarukou pre kazdého
ucastnika konania, Ze v jeho veci bude rozhodovat sid a sudcovia, ktori st na to povolani
podla vopred zndmych pravidiel, ktoré si obsahom rozvrhov price upravujicich
pridelovanie sudnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovand zdsada
pevného pridelovania stidnej agendy a aby bol vyliceny (pre rozne dovody a rozli¢né ucely)
vyber sudcov ,,ad hoc* (m. m. L. US 239/04, V. US 257/07). Rozhodovanie veci zdkonnym
sudcom (aj suidom) je tak zdkladnym predpokladom na naplnenie podmienok spravodlivého

procesu (IV. US 345/09).

I11.
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Névrhy na zjednotenie odchylnych pravnych nazorov senatov Ustavného stidu

Slovenskej republiky

Podla § 6 zakona o Ustavnom sude sendt, ktory v stvislosti so svojou rozhodovacou
¢innosfou dospeje k prdvnemu nédzoru odchylnému od pravneho nizoru vyjadreného uz
v rozhodnuti niektorého zo sendtov, predlozi plénu dstavného sidu ndvrh na zjednotenie
odchylnych pravnych nizorov. Plénum ustavného sudu rozhodne o zjednoteni odchylnych
pravnych nidzorov uznesenim. Senét je v dalSom konani viazany uznesenim pléna tstavného

sudu.

Z dosial uvedeného vyplyva, Ze v danom pripade bolo potrebné rozhodntt
o zjednoteni odchylnych pravnych néazorov I. sendtu ustavného sudu, ktoré boli uplatnené
pri rozhodovani o veci vedenej pod sp. zn. I. US 308/2011, s pravnymi nizormi, ktoré
uplatnil (byvaly) IV. sendt pri rozhodovani veci vedenej pod sp. zn. IV. US 116/2011,
pricom zavery, ku ktorym dospeje plénum ustavného stdu v tomto konani podla § 6 zakona

o Ustavnom stde, by sa ndsledne mali uplatnif vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 413/2013.

Pravny nazor, ktory vo svojej podstate (nepriamo) uplatnil I. sendt tstavného sudu pri
rozhodovani veci vedenej pod sp. zn. I. US 308/2011 tym, Ze akceptoval stazovatelkou
namietani zmenu v zloZeni prisluSného sendtu najvysSieho stidu, moZzno koncentrovane
vyjadrif takto:

,»Z hladiska podstaty a obsahu zdkladného prdava na zdkonného sudcu garantovaného
&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je akceptovatelné a udrZateIné také prerozdelenie
uz pridelenej veci, t. j. veci uz skor pridelenej tak sudcovi spravodajcovi a stcasne aj
ostatnym ¢lenom sendtu vSeobecného sidu ako zdkonnym sudcom, podla ktorého bude vec
pridelend novému sendtu toho istého vSeobecného sudu, ktorého ¢lenom je sudca, ktorému

vec bola povodne pridelend ako sudcovi spravodajcovi, avSak ostatni ¢lenovia nového
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sendtu sa zmenili, a to inym spdsobom neZ ndhodnym vyberom pomocou technickych

prostriedkov a programovych prostriedkov schvélenych ministerstvom.*

Pravny nazor, ktory uplatnil IV. senét ustavného sudu pri rozhodovani veci vedenej
pod sp. zn. IV. US 116/2011 tym, e staZovatelkou P- namietani zmenu v zloZeni
prislusného sendtu najvyssSieho sudu kvalifikoval ako poruSenie jej zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 1 dstavy, mozno koncentrovane vyjadrif takto:

,»Z. hladiska podstaty a obsahu zdkladného prava na zakonného sudcu garantovaného
&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nie je akceptovatelné a udrzatelné také
prerozdelenie uz pridelenej veci, t. j. veci uz skor pridelenej tak sudcovi spravodajcovi
a sucasne aj ostatnym c¢lenom sendtu vsSeobecného sidu ako zdkonnym sudcom, podla
ktorého bude vec pridelend novému sendtu toho istého vSeobecného sudu, ktorého ¢lenom
je sudca, ktorému vec bola pévodne pridelend ako sudcovi spravodajcovi, avSak ostatni
¢lenovia nového senatu sa zmenili, a to inym spdsobom nez ndhodnym vyberom pomocou

technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvélenych ministerstvom.

Plénum dustavného sudu preskimalo pravne nédzory I. sendtu ustavného sudu
a (byvalého) IV. sendtu ustavného sidu k prdvnemu problému spocivajicemu v hladani
ustavne konformnej odpovede na otdzku, ¢i je z hladiska podstaty a obsahu zdkladného
prava na zdkonného sudcu akceptovatelné a udrzateIné také prerozdelenie uz pridelenej
veci, t. j. veci uz skor pridelenej tak sudcovi spravodajcovi a sti¢asne aj ostatnym clenom
senatu vSeobecného sudu ako zdkonnym sudcom, podla ktorého bude vec pridelend novému
senatu toho istého vSeobecného sudu, ktorého ¢lenom je sudca, ktorému vec bola p6vodne
pridelend ako sudcovi spravodajcovi, avSak ostatni ¢lenovia nového sendtu sa zmenili, a to
inym sposobom neZ ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov
a programovych prostriedkov schvédlenych ministerstvom. Po diskusii sa plénum priklonilo
k prdvnym ndzorom I. sendtu ustavného sidu a, zohladiiujic aj pozmenujice navrhy, ktoré
zazneli v priebehu diskusie, prijalo k zjednoteniu odchylnych pravnych nazorov stanovisko,

ktoré je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
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Senaty ustavného stdu budu v zmysle § 6 poslednej vety zakona o ustavnom stde pri

rozhodovani v dalSich obdobnych veciach viazané tymto uznesenim ustavného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. marca 2015
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